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.. “"En :la Cindad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, @
los . OTY dias del mes de geyie iR 4el afio dos mil catorce,
stando en la Sala de Acuerdos de 1a Corle Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
\in'})sjlﬁols de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

©presidenta ¥ Doctores viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ ¥ ANTONIO

- gRETES. Miembros, ante mi, el Qecretario autorizante, ¢ trajo al acuerdo el expediente:
CONSULTA CONST}TUCIONAL EN EL JUICIO: «REG. HON. PROF. DEL
ABOG. JUAN RAMIREZ EN LO3 AUTOS: « ANTONIO ELODIO NUREZ ¢
ANDE 8/ INDEMNIZACI(’)N pE DARNOS Y PERJUICIOS”, 2 en de resolver 12
consulta sobre constitucionaﬁdad realizada pot el Tribunal de Apelacién ¢t 1o Civit ¥
Comercial, P S L i
Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear ¥ votar 12 G 2 e
CUESTI! OoN:

1Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley Ne 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacton e 20 8 10 1 e oot
Ala cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo! Corresponde
evacuar 12 presente consulta constitucional que remitiera el Tribunal de Apelacion e lo
Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncion, Jdentro de 1as facultades otorgadas por el Art,
18 del CPC,va traveés del AL 0 523, de fecha 19 de julio de 2012, en consulia gobre 12
constitucionalidad del Art, 29 de 1a Ley N° 1421/04 “De Reordenamiento Administrative ¥
de Adecuacion i e P
La citada disposicion legal establece: «En los juicios €1t que el Estado Paraguayoy

sus entes citados en ol Articulo 30 de la Ley Nel 535/99 “De Administmcién Financierd
del Estado” gciiie como demandante 9 demandado, en cualquierd de los ¢asos: su
responsabilidad economica ¥ patrimonial por los servicios profesionales de abogados ¥
rocuradores que hayan actuado en ¥ representacién o €n representacién de la
contraparte, sean en relacion de depemleucia ¢ no, no podrin exceder del 50%
(cincuentd por ciento) del minimo fegal, hast® ciyo importe deberdn atenerse 105 jueces
de la Repiiblica part regular los honorarios @ costa del Estado. Queda modificada la Ley
N° 1376/88 «gpancel de Abogados ¥ Procuradores » conforme esta disposicién”. --------
El Articulo A6 de Carta Magna, establece: “Todos l0s habitantes de la Republica

son iguales €N dignidad ¥ derechos. No 5¢ admiten discriminaciones: El Estado removerd
los obstaculos € impedird los factores que las mantengan 0 las propicier. Las protecciones
que S€ establezcan sobre desigualdades injustas 10 serdnt c_onsidemdas como factores
diseri inaiorios Sin¢ igualitarios”. v, el Art. 47 dispone: «g] Estado garantizard a todos
bitantes de Ja Republica: 1} lo 1gualdad pard el acceso d la justiciay @ cuyo efecto
yqrd los obstaculos que lg impidieser 2)la igualdad ante las 1eyes-- -
| De tales garantias constituciona\es, se deduce que la igualdad jurigica consiste en
i ley debe ser jgual para todos 108 iguales en igualdad de circunstan as, y que 1O €

pued & establecer priv'ﬂegios que concedan a unos 16 que s¢ niega a otros bajo 1as mismas
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Segiin Gregorig Badenj- “da igualdad que prevé jg Constitucigy Significa que lg
ley depe Ofrecer iguales Solucione rara ftodos jog qie s Encuentran o igualdag 4,

debe hacer en igualdag de condicioneg Para obtener ¢ Teconocimientq Jjudicig] del derecho

reclamadg o su restableczmxento. Y, el hecho de resultar perdidogo, mal puede constitujy

igualdad ange la ey, debe ger observada también por el Estado Y sus entes ep Su relacigp
con [og particulares, N0 solo en g dmbito administrativo sino también ep el dmbitg

A su turng la Doctora BAREIRQ DE M()DICA dijo: 1} El Tribunal de Apelacign
lo Civif ¥ Comercial, Tercera Sala, dispuso Temitir por A.LN° 523 de fecha 19 de julip



CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “REG. HON. PROF. DEL ABOG. JUAN
RAMIREZ EN LOS AUTOS: “ANTONIO
ELODIO NUNEZ C/ ANDE S/ INDEMNIZACION
DE DARNOS Y PERJUICIOS”. ANO: 2012 — N°
1377.

X./1/..ide"Adecuacion Fiscal”, si el mismo es o no constitucional y aplicable al presente
ciso. Bl Tribunal realiza la citada consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18
ing. 2) del C.P.C.
. \ 2) Sizbien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
" Corte -Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en
relacion al tema:
2.1) La Constitucion Nacional, en cuyo Art, 259 establece los deberes y atribuciones

de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta
Magna, en su tnica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su
numeral 5 el deber y la atribucion de “conocer vy resolver sobre inconstitucionalidad”. A su
vez, en el Art, 260, con respecto a los deberes vy atribuciones concretos y exclusivos de la
Sala menciona sdlo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y
de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Conslitucién en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con
relacién a ese caso, v 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando fa nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucién”™. Y
agrega que ‘“el procedimiento podra iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcidn en cualquier instancia, en cuyo caso s¢
elevaran los antecedentes a la Corte”.
2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el Art.
550 del Codigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administratives que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucion,
tendra facultades de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accion de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo™.---n-mm--m---
Y el Art, 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad impugnado, o en su caso, la disposicién
inconstitucional. Citard ademas, la norma, derecho, exencién, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion.-----m=wsene-
Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicién, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.
2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consiltas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
congper y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
confjfarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accion y de la excepcion. Estando
taxafivamente establecidas por la Constitucién las facultades de esta Sala y no
trandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
la importancia del Cédiio Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
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los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mas, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional. En consecuencia, la de evacuar consultas referida a la Sala Constitucional de
la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro ordenamiento juridico.--------------------

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en ias leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de gue sus fallos
estaran sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar ia constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alld del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.

4) En atencidén a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Tercera
Sala, en los términog expuestos. Es mi voto.

del Ministro

A su turno ¢l Doctor FRETES manifestd que se adhiere al vot
reopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundame tos.-

Con lo que seldio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod por fante mi, de que
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- Ministro

NUMEROQ: 189 -
suncién, © de (eheMmoe  de 2.014.-
ISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

‘ DECLARAR |la inconstitucionalidad del articulo 29 de la/Ley] N° 2421/04 “De
€0 denﬁmiento Admjnistrativo y de Adecuacidn Fiscal” y su inapli/Zabil dad en el presente
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